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En Santiago de Compostela, a 26 de Junio de 2017.

HECHOS

UNICO.- Las presentes actuaciones se incoaron en virtud de
Atestado instruido por la Comisaria de Policia de Santiago con
motivo del accidente ferroviario acaecido el pasado 24 de
julio de 2013 a las 20:41 horas en el PK 84+413 de la linea
082 Bifurcacidn Coto da Torre - Bifurcacién A Grandeira aguja
km 85,0, en las proximidades de la estacién de Santiago de
Compostela, con el resultado de 80 pasajeros fallecidos y 144
lesionados.

En fecha 10 de marzo de 2017 se dictdé Auto acordando dirigir
la presente investigacidén contra Don Andrés Cortabitarte
seflalando dia y hora para tomarle declaracién en calidad de
investigado. En el dia y hora sefialado, el Sr. Cortabitarte,
arguyendo dque el meritado Auto no era firme, manifestd su
deseo de acogerse a su derecho a guardar silencio en tanto y
cuanto dicho Auto no ganase firmeza, una vez resuelto por la
Audiencia Provincial el recurso que, vya anunciaba, tenia
intencidén de presentar. En vista de ello, mediante Providencia
de fecha 6 de abril de 2017, se dio traslado a las partes para
que informasen sobre procedimiento a seguir o diligencias a
practicar.

Finalmente, en fecha 30 de mayo de 2017 tuvo entrada escrito
del Ministerio Fiscal interesando la proérroga de la
declaracién de complejidad de la causa y, por consiguiente, la



fijacidén de un nuevo plazo maximo de dieciocho meses para la
conclusién de la presente instruccién. De dicha peticién se
dio traslado a las partes, con el resultado gue consta en
autos, habiéndose accedido a la misma mediante Auto de fecha 6
de junio de 2017, quedando acto seguido la causa sobre la mesa
para resolver sobre las peticiones efectuadas por las partes
en virtud de traslado conferido por Providencia de fecha 6 de
abril.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por pura coherencia es necesario resolver en primer
lugar sobre la peticién de sobreseimiento de la causa gue ha
sido interesada en sendos escritos presentados por la
representacidén procesal de ADIF y del Sr. Cortabitarte,
respectivamente.

Pues Dbien, tales peticiones han de ser desestimadas. No
procede el sobreseimiento provisional y menos aun el
sobreseimiento libre de la presente causa por las razones va
expuestas en el Auto de fecha 10 de marzo de 2017 al que, por
obvias razones de economia procesal, me remito para evitar
innecesarias redundancias. En dicho Auto ya se exponen las
razones que justifican la imputacién del Sr. Cortabitarte en
su condicién de Director de Seguridad en la Circulacién de
ADIF a la fecha de puesta en funcionamiento de la Linea 082,
por lo que, en tanto y cuanto dicho Auto no sea revocado, la
peticidn de sobreseimiento de la causa resulta procesalmente
inviable, pues no se ha practicado desde entonces diligencia
alguna que contradiga o desvirtue lo expuesto en la mentada
resolucién judicial.

SEGUNDO.- En segundo lugar, respecto de las diligencias cuya
practica han interesado las partes, son multiples las nuevas
testificales y las nuevas imputaciones que se han solicitado
pero lo cierto es que la decisién acerca de la necesidad,
utilidad y pertinencia de las mismas viene en gran medida
condicionada por lo que la Audiencia Provincial resuelva en
relacidén a los recursos de apelacién que han sido interpuestos
contra el Auto de fecha 10 de marzo de 2017, por lo que, en la
linea apuntada por alguna de las partes en sus escritos,
parece mas prudente aguardar a dicha resolucién para decidir
sobre la practica de las susodichas diligencias dado que,
segun cual sea el sentido de aquella resolucién, la decisién
sobre dichas diligencias ha de ser distinta y tiene clara
influencia no solo en lo gque respecta a la utilidad 3%
pertinencia de las mismas, sino también en cuanto a la
condicién procesal en que habradn de recibirse determinadas
declaraciones. Por tanto, una vez dque ya ha sido acordada la
prérroga de la declaracién de complejidad de la causa habiendo
fijado un nuevo plazo de dieciocho meses para la conclusién de
la presente 1instruccién, parece prudente aguardar a la
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resolucidén de los recursos interpuestos contra el Auto de
fecha 10 de marzo para luego acordar no solo la practica de
ulteriores diligencias sino también para decidir en qué
condicidén procesal (como testigo o investigado) han de tomarse
ciertas declaraciones.

Ello no obsta para que, en el interin, puedan practicarse
algunas diligencias que no requieren méas demora al hallarse ya
suficientemente Jjustificada su necesidad. Entre ellas se
encuentra la impetrada ratificacién por los peritos judiciales
Sr. Carballeira y Sr. Marifias de sus respectivos informes
complementarios que les fueron requeridos por Auto de fecha 1
de septiembre de 2016 y que constan aportados a la causa el
pasado mes de enero de 2017. En efecto, se hace necesario
someter a la contradiccidén de las partes los respectivos
informes elaborados por sendos peritos dada la discrepancia
evidente mostrada por ambos en lo que respecta a la exigencia
-normativa y/o técnica- de realizar una evaluacién integral de
riesgos de la Linea 082 que constituye el argumento esencial
que ha justificado el dictado del Auto de fecha 10 de marzo de
21017 .

Respecto del informe complementario elaborado por el perito
judicial Sr. Lamela, no se estima necesaria su ratificacién
pues, en esencla, se ha limitado a reproducir lo ya apuntado
en su informe inicial -que ya fue ratificado a presencia
judicial y con intervencién de las partes- sin que se atisbe
en el ahora presentado, en lo que respecta al material
rodante, nuevos datos que difieran de las conclusiones ya
expuestas en su informe inicial que justifiquen la necesidad
de una nueva ratificacién.

TERCERO.- Finalmente, respecto del informe solicitado a la
Agencia Europea del Ferrocarril, tampoco existe inconveniente
para gque pueda ya recabarse la opinién de dicha Agencia sobre
determinados aspectos controvertidos, sin perjuicio de poder
ampliar dicha peticién en el futuro en caso de qgue, a resultas
de otras diligencias que hayan de practicarse, pudiera ser
precisa dicha ampliacién.

Asi, a la vista de los términos en que se han pronunciado los
peritos Jjudiciales discrepantes, estimo necesario recabar de
dicha Agencia informe que dé respuesta a las siguientes
cuestiones:

1°- Qué ha de entenderse, segun la normativa comunitaria
aplicable, y en estrictos términos de seguridad ferroviaria,
por “EVALUACION INTEGRAL DE RIESGO”.

2°.- Respecto de la Linea LAV 082 gque aqui nos ocupa, informe
la Agencia Europea si era normativa y/o técnicamente necesaria
una evaluacidén integral de riesgo que tuviera en cuenta la
situacién de peligro concretamente existente en la curva en



que se produjo el accidente objeto de investigacién, y ello
tanto con caracter previo a la puesta en servicio de dicha
linea (9/12/2011) como con posterioridad en caso de sobrevenir
durante su explotacién alguin “cambio significativo”.

3°.- En relacién con la anterior cuestidén, se hace preciso
recabar informe de la ERA sobre qué ha de entenderse, en
términos de seguridad ferroviaria y evaluacién de riesgo, por
“cambio significativo”, y si merece tal consideracién la
construccidén de una nueva linea de alta velocidad o la
modificacién de wun proyecto inicial en cuya virtud se
sustituye un sistema de supervisién continua de la conduccidn
(ERTMS) por un sistema de apoyo o respaldo a la conduccién
(ASFA DIGITAL) .

4°.- En caso de ser normativa y/o técnicamente necesaria la
evaluacidén integral de riesgos, informe sucintamente sobre
coémo se determina el nivel de riesgo y su aceptabilidad
técnica.

5°.- Si, en funcidén de la informacidédn obrante en la ERA sobre
el accidente ferroviario objeto de investigacién (segun 1la
pagina web de la institucién, en particular la base de datos
ERATL, de acceso libre, el accidente que constituye el objeto
de esta instruccidén se halla registrado con la referencia ES-
2566), considera dicha Agencia que la exportacién de riesgos
al maquinista o RENFE (operador ferroviario) en 1lo que se
refiere concretamente al riesgo de accidente por descarrile en
curva en caso de exceso de velocidad, ha sido o no realizada
correctamente en este caso.

6°.- Si, a la hora de realizar la evaluacién integral de
riesgos, ha de tenerse o no en cuenta el 1llamado “factor
humano”, y s1 dicho anédlisis compete en exclusiva al
administrador de infraestructuras ferroviarias (ADIF) e}
también al operador ferroviario (RENFE).

7°.- Si, en caso de haber existido dicha evaluacién integral
de riesgos efectuada por el administrador de infraestructuras
ferroviarias (ADIF), la misma habria de ser notificada también
al operador ferroviario (RENFE) vy aceptada por éste con
caracter previo a la puesta en servicio de la linea o con
posterioridad, en caso de sobrevenir cualquier “cambio
significativo” en la linea.

8°.- Si existe o no un consenso técnico entre los expertos
sobre la necesidad de proteccidén de las transiciones
significativas de velocidad mediante sistemas de control
continuo o puntual.

En atencidén a lo expuesto;
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DISPONGO

1°.- Que no procede el sobreseimiento de la causa interesado
por la representacidén procesal de ADIF y del Sr. Cortabitarte.

2°.- Que se proceda a la ratificacién de los informes
periciales complementarios presentados por los peritos
judiciales Sr. Carballeira y Sr. Marifias en cumplimiento de lo
acordado por el Auto de fecha 1 de septiembre de 2016. Se
sefala a tal efecto; el proxime dia 27 de julie de 2017 a las
9:30 horas, en el caso del perite Sr. Carballeira, y a las
11:30 horas, en el caso del perito Sr. Marifas.

3°.- Recabese de la Agencia Europea del Ferrocarril informe en
los términos expuestos en el FJ TERCERO de 1la presente
resolucién. A tal fin, librese oficio dirigido a su presidente
en la direccién postal en la Place de la Gare, 59300 de
Valenciennes (Francia) que, como érgano administrativo
comunitario, no requiere la emisidn de una comisidn rogatoria
internacional ni traduccién desde el espariol.

4°.- Respecto del resto de diligencias solicitadas por Llas
partes, estese a la espera del resultado de las anteriormente
acordadas, de conformidad con lo establecido en la

fundamentacién juridica de la presente resolucién.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal y a
las demas partes, haciéndoles saber que contra la misma podran
interponer, ante este Juzgado, recurso de reforma en el plazo
de tres dias, y/o recurso de apelacién en el plazo de cinco
dias, en los términos establecidos en el articulo 766 de la
LECRIM.

mando y firmo.

Y, asi por este auto, lo acuerdo,

LETRADO DE LA ADM. DE JUSTICIA.-
sido dictada en el dia de la fecha,
suscribe, de lo cual doy fe.

Diligencia: la resolucién ha
por el Magistrado que la



